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Be ve ze tés
A Rep li ka alább	kö	vet	ke	ző	és	az	el	kép	ze	lé­
sek	 sze	rint	 a	 nyá	ri	 szám	ban	 foly	ta	tó	dó	
te	ma	ti	kus	össze	ál	lí	tá	sa	a	diszkurzív	pszi	cho­
ló	gia	 be	mu	ta	tá	sát	 és	meg	vi	ta	tá	sát	 cé	loz	za.	
Az	 ön	ma	gát	 a	 je	len	ko	ri	 aka	dé	mi	kus	 pszi­
cho	ló	gia,	a	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	meg	újí	tó­
ja	ként	 de	fi	ni	á	ló	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gia	 –	
amint	azt	Rom	Harré	alább	ol	vas	ha	tó	ta	nul­
má	nya	is	meg	je	le	ní	ti	–,	a	pszi	cho	ló	gia	olyan	
szin	té	zi	se	 kí	ván	 len	ni,	 mely	ben	 az	 em	ber	
egy	szer	re	 je	le	nik	meg	 tár	sa	dal	mi	 lény	ként	
és	cse	lek	vő	lény	ként.	Mind	ez,	per	sze,	nem	
len	ne	új	don	ság,	ha	a	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	
do	mi	náns	 el	mé	le	tei	 és	 kép	vi	se	lői	 ko	moly	
fi	gyel	met	 szen	tel	né	nek	 an	nak,	 hogy	 az	
em ber tár sa da lom ban él és cse lek szik. Ez 
azon	ban	 –	 leg	jobb	 tu	do	má	som	 sze	rint	 –	
nincs így.**	A	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	men	ta­
lis	tá	nak	ne	vez	he	tő	 fő	ára	ma	mind	 in	téz	mé­
nye	sen,	mind	a	prob	lé	mái	meg	for	má	lá	sá	ban	
– és	szá	munk	ra	itt	ez	az	iga	zán	fon	tos	–	igen	csak	el	kü	lö	nül	a	tár	sa	da	lom	tu	do	mány	ok	tól.	A	
diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	prog	ram	ja	ezért	a	pszi	cho	ló	gu	so	kon	kí	vül	azok	szá	má	ra	is	ér	de	kes
le	het,	akik	szo	ci	o	ló	gi	ai,	ant	ro	po	ló	gi	ai,	nyel	vé	sze	ti,	tör	té	ne	ti	vagy	ép	pen	ség	gel	fi	lo	zó	fi­
ai	kér	dé	sek	iránt	ér	dek	lőd	nek,	s	nem	tart	ják	sze	ren	csés	nek	azt,	ami	kor	„a	tár	sa	da	lom	tu	dó­
sok	sa	ját	pszi	cho	ló	gu	suk	ká	vál	nak”	(Mills	1980	[1959]:	176).	Kü	lö	nös	képp	re	le	váns	le	het
to	váb	bá	 azok	 szá	má	ra,	 akik	 azt	 gon	dol	ják,	 hogy	 a	hu	mán	 tu	do	má	nyok	két	 „gra	vi	tá	ci	ós
köz	pont	ja”	a	tör	té	net	és	a	lé	lek,	il	let	ve	a	ve	lük	fog	la	la	tos	ko	dó	tör	té	net	tu	do	mány	és	lé	lek­
tan.	S	vé	gül	azok	nak	 is,	 akik	sze	rint	Diltheynek	a	 tár	sa	da	lom	tu	do	mány	ok	pszi	cho	ló	gi	ai
meg	ala	po	zásá	ra	 tett	he	ro	i	kus	kí	sér	le	tét	 (Dilthey	1974)	nem	a	vál	lal	ko	zás	hi	á	ba	va	ló	sá	ga,
ha nem igé nye te szi ma is ér tel mes sé.
Az	aláb	bi	be	ve	ze	tő	ben	–	min	de	nek	előtt	a	kontextusteremtés	cél	já	ból	–	há	rom	kér	dést	
érin	tek	rö	vi	den.	El	ső	ként	meg	em	lí	tem	a	ha	gyo	má	nyos	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	fő	ára	má	nak	
bi	zo	nyos	sa	já	tos	sá	ga	it,	és	uta	lok	né	hány	újabb	ke	le	tű	al	ter	na	tív	tö	rek	vés	re.	Ezt	kö	ve	tő	en	
rö	vi	den	be	mu	ta	tom	Rom	Harrét	és	az	ál	ta	la	kép	vi	selt	pszi	cho	ló	gi	ai	meg	kö	ze	lí	tést.	Vé	gül	
né	mi	leg	elő	vé	te	le	zem	a	Harré­tanulmány	ál	tal	ins	pi	rált	s	a	Rep li ka e	szá	má	ban	kö	zölt	két	
to váb bi ta nul mányt.
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A kog ni tív pszi cho ló giA „hA gyo má nyos” vál to zA tá nAk Al ter nA tí vái
Ek	lek	ti	kus	gyűj	te	mé	nyes	kö	te	tek	(Still–Costall	1991)	és	tematikusan	ki	dol	go	zott	ta	nul	má­
nyok	 (Hirst–Manier	 1995)	 egya	ránt	 ar	ra	 val	la	nak,	 hogy	 az	 utób	bi	 évek	ben	 a	 ki	ful	la	dás	
bi	zo	nyos	je	lei	mu	tat	koz	nak	a	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	ha	gyo	má	nyos,	men	ta	lis	tá	nak	ne	vez	he­
tő	fő	ára	mán	be	lül.	So	ká	ig	von	zó	nak	tűnt	az	információfeldolgozásként	el	gon	dolt	men	tá	lis	
mű	kö	dé	sek	elem	zé	se,	il	let	ve	egy	olyan	vég	ső,	kontextusfüggetlen	men	tá	lis	szin	ta	xis	ígé	re­
te,	mely	nek	nin	cse	nek	vi	lá	gi	meg	kö	té	sei,	s	ahol	nem	el	sőd	le	ge	sen	ér	de	kes	sem	az	agy,	sem	
a	má	sik.	 Egy	re	 töb	ben	 gon	dol	ják	 azon	ban	 úgy,	 hogy	 a	men	tá	lis	mű	kö	dé	sek	 el	szi	ge	telt,	
la	bo	ra	tó	ri	u	mi	elem	zé	sé	vel	a	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	túl	zot	tan	kon	temp	la	tív,	köl	dök	né	ző	lett,	
prob	lé	mái	egy	más	ból	ke	let	kez	nek,	sko	lasz	ti	ku	sak	ká	vál	tak	(Neisser	1984;	Bruner	1990).
A	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gia	meg	újí	tá	sát	eköz	ben	min	de	nek	előtt	két	fé	le,	egy	más	sal	azon	ban	
nem	fel	tét	le	nül	konf	lik	tus	ban	ál	ló	 tö	rek	vés	kép	vi	se	li.	Ezek	a	 tö	rek	vé	sek	–	nem	meg	le	pő	
mó	don	–	azo	no	sak	a	pszi	cho	ló	gia	jól	is	mert	re	duk	ci	ós	le	he	tő	sé	ge	i	vel,	a	bi	o	ló	gi	a	i	val	és	a	
tár	sas/tár	sa	dal	mi	val.	Ér	de	mes	meg	em	lí	te	ni,	hogy	a	for	má	lis	tu	do	má	nyok	kal	szem	ben	a	pszi­
cho	ló	gi	á	ban	a	„re	duk	ci	ós	le	he	tő	sé	gek”	nem	pusz	tán	az	ál	ta	luk	nyert	ma	gya	rá	za	tok	egy	sé­
ges	sé	ge	 és	 ta	ka	ré	kos	sá	ga	mi	att	 ér	de	ke	sek.	 En	nél	 ta	lán	 fon	to	sabb,	 hogy	 ezek	 le	het	nek	 a	
je	len	sé	gek	lét	re	ho	zá	sá	ért	fe	le	lős	sé	te	he	tő	fo	lya	ma	tok,	kö	vet	ke	zés	képp	–	ahol	meg	va	ló	sít­
ha	tó	–	a	„dol	gok	me	ne	té	be	va	ló	be	avat	ko	zás”	le	het	sé	ges	szint	jei	is.
Nap	ja	ink	kog	ni	tív	pszi	cho	ló	gi	á	já	ban	a	bi	o	ló	gi	ai	(je	le	sül	az	élet	ta	ni,	ezen	be	lül	a	neu­
rális)	szem	lé	le	tű	re	duk	ció	ta	lán	leg	fon	to	sabb	rep	re	zen	tán	sa	a	konnekcionizmusnak	ne	ve­
zett	meg	kö	ze	lí	té	si	mód	(Rumelhart–McClelland	1986).	Ezen	fel	fo	gás	sze	rint	a	„ha	gyo	má­
nyos”,	 a	men	tá	lis	 rep	re	zen	tá	ci	ó	ra	 hi	vat	ko	zó	 el	gon	do	lá	sok	 ahe	lyett,	 hogy	ma	gya	rá	za	tok	
len	né	nek,	csu	pán	új	ra	írá	sai	az	em	be	ri	tel	je	sít	mé	nyek	nek.	Ér	ve	lé	sük	sze	rint	az	em	be	ri	tel­
je	sít	mé	nyek,	 így	 pél	dá	ul	 a	 nyelv	 for	má	lis	 tu	laj	don	sá	ga	i	nak	 a	 le	he	tő	 leg	gaz	da	sá	go	sabb	
de	duk	tív	 rend	szer	be	 tör	té	nő	 össze	fog	la	lá	sa	 és	 men	tá	lis	 ké	pes	ség	gé	 nyil	vá	ní	tá	sa	 (pl.	
Chomsky	1995)	nem	te	kint	he	tő	a	nyelv	hasz	ná	lat	ma	gya	rá	za	tá	nak.	A	konnekcionisták	úgy	
vé	lik,	a	va	ló	di	ma	gya	rá	za	tok	hoz	a	szó	ban	for	gó	tel	je	sít	mé	nyek	lét	re	ho	zá	sá	ra	ké	pes	mes­
ter	sé	ges	neuronális	há	lók	ból	(ide	a	li	zált	ideg	sej	tek	ből)	ki	ala	kí	tott	mo	del	lek	kel	ke	rül	he	tünk	
kö	ze	lebb	(Clark	1996).	Az	el	kép	ze	lés	lé	nye	ge	az,	hogy	a	ma	ga	tar	tás	ban	meg	nyil	vá	nu	ló	
tel	je	sít	mé	nyek	és	tel	je	sít	mény	vál	to	zá	sok	(az	az	a	ta	nu	lás)	hát	te	ré	ben	a	neuronális	há	ló	zat	
ele	mei	köz	ti	kap	cso	la	tok	(connections	–	in	nen	a	szem	lé	le	ti	ke	ret	el	ne	ve	zé	se)	di	na	mi	kus	
min tá za tai áll nak.
A	pszi	cho	ló	gia	tár	sas	beágyazottságát	kép	vi	se	lő	újabb	ke	le	tű	el	gon	do	lá	sok	sze	rint	a	lé	lek	
mű	kö	dé	sét	mint	narratívumot	(Bruner	1986,	1990),	il	let	ve	mint	dis	kur	zust	(Harré	és	Gillett	
1994;	Harré	len	tebb)	kel	le	ne	meg	ra	gad	nunk.	Míg	a	pszi	cho	ló	gia	nar	ra	tív	ala	pú	meg	kö	ze	lí	té­
sé	re	egyes	interpretatív	ori	en	tá	ci	ó	jú	ant	ro	po	ló	gi	ai	és	struk	tu	ra	lis	ta,	il	let	ve	poszt	struk	tu	ra	lis	ta	
iro	da	lom	el	mé	le	ti	 tö	rek	vé	sek	 gya	ko	rol	nak	 erő	tel	jes	 ha	tást,	 ad	dig	 a	 diszkurzív	 pszi	cho	ló	gia	
sa	já	tos	sá	ga	ta	lán	ab	ban	a	tö	rek	vés	ben	ra	gad	ha	tó	meg	leg	in	kább,	hogy	kép	vi	se	lői	mód	sze	re	sen	
fi	gye	lem	be	kí	ván	ják	ven	ni	a	min	den	na	pi	nyelv	fi	lo	zó	fu	sa	i	nak	vo	nat	ko	zó	kon	cep	tu	á	lis	elem­
zé	se	it.	Alább	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	ai	meg	kö	ze	lí	tést	jel	lem	zem	szán	dé	kom	sze	rint	szem	lé­
le	te	sen,	 ám	 előbb	 rö	vi	den	 be	mu	ta	tom	 az	 össze	ál	lí	tás	 el	ső	 ta	nul	má	nyá	nak	 szer	ző	jét,	 Rom	
Harrét,	a	pszi	cho	ló	gia	diszkurzív	meg	kö	ze	lí	té	sé	nek	egyik	fő	te	o	re	ti	ku	sát.
rom hArré és A diszkurzív pszi cho ló giA rö vid Be mu tA tá sA
Az	1927­ben	szü	le	tett	Rom Harré ma	te	ma	ti	kus	ként	ér	ke	zik	Új­Zé	land	ból	In	dia	érin	té	sé	vel	
Ang	li	á	ba.	 Ox	ford	ba	 te	le	pü	lé	sét	 kö	ve	tő	en	 (1954)	 fi	lo	zó	fi	át	 ta	nul.	 Sa	ját	 be	val	lá	sa	 sze	rint	
min	de	nek	előtt	egye	te	mi	szupervizora,	John	Austin	és	tutora,	Peter	Strawson	el	kép	ze	lé	sei	
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gya	ko	rol	nak	rá	ma	ra	dan	dó	ha	tást.	Meg	le	he	tő	sen	ter	mé	keny	s	tematikusan	ki	ter	jedt	mun­
kás	sá	got	foly	ta	tó	szer	ző	(főbb	mun	ká	i	nak	lis	tá	ját	lásd	alább).	Mun	kái	közt	ta	lál	ha	tók	tu	do­
mány	fi	lo	zó	fi	ai,	tu	do	mány	tör	té	ne	ti,	nyelv	fi	lo	zó	fi	ai	kö	te	tek	s	a	kü	lön	bö	ző	szak	tu	do	mány	ok,	
így	 a	 fi	zi	ka,	 a	 bi	o	ló	gia	 és	 a	 pszi	cho	ló	gia	 fi	lo	zó	fi	ai	 kér	dé	se	i	vel	 fog	lal	ko	zó	 ta	nul	má	nyok	
épp	úgy,	mint	 exp	li	cit	mó	don	pszi	cho	ló	gi	a	i	ak.	Az	1970­es	 évek	től	 fo	lya	ma	to	san	ki	fej	tett	
szo	ci	ál	pszi	cho	ló	gi	ai	és	pszi	cho	ló	gi	ai	tár	gyú	mun	kás	sá	gá	nak	né	hány	ál	lo	má	sát	a	diszkurzív	
pszi	cho	lógiát	bemutató	összeállítás	második	részében	köz	lés	re	ke	rü	lő	dol	go	zat	ban	érin	tem	
(eh	hez	lásd	még	Váriné	1981).
Rom	Harré	 je	len	leg	 az	 ox	for	di	 Linacre	Coll	ege	 Fellow­ja;	 a	Georgetown	University	
(Wa	shing	ton,	DC.)	pszi	cho	ló	gia	pro	fesszo	ra	s	a	Binghamton	University	fi	lo	zó	fia	pro	fesszo­
ra.	A	brüssze	li	és	a	hel	sin	ki	egye	te	mek	dísz	dok	to	ra.	Mun	kás	sá	gá	nak	át	fo	gó	kri	ti	kai	át	te	kin­
té	sé	hez	a	leg	jobb	for	rás	a	Roy	Bhaskar	szer	kesz	tet	te,	Harré and his critics: Essays in honour 
of Rom Harré with his commentary on them cím	mel	meg	je	lent	kö	tet	(Bashkar	1990).
A	Harré	ál	tal	ki	dol	go	zott	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	egy	olyan	pszi	cho	ló	gia	ki	ala	kí	tá	sá	ra	
tett	kí	sér	let,	mely	a	min	den	na	pi	nyelv	fi	lo	zó	fu	sa	i	nak	(min	de	nek	előtt	Austinnak	és	Witt	gen­
stein	nek	a	be	lá	tá	sa	i	ra	tá	masz	kod	va	meg	kí	sé	r	li	ki	kü	szö	böl	ni	a	lé	lek	tan	ból	a	men	ta	lizmust,	a	
lé	lek	 karteziánus	 szín	pa	dá	nak	 mai	 vál	to	za	tát,	 s	 ugya	nak	kor	 igyek	szik	 el	ke	rül	ni	 a	 lé	lek	
behaviorizmusra	jel	lem	ző	ki	ik	ta	tá	sát.	Harré	itt	kö	zölt	ta	nul	má	nyá	ban	há	rom	pél	dá	val	szem­
lél	te	ti	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	át,	ezek	kö	zül	az	em	lé	ke	zés	és	az	ér	zel	mek	diszkurzív	ér	tel­
me zé sét érin tem.
Az	em	lé	ke	zés	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	ai	elem	zé	se	sze	rint	(Edwards–Potter	1992;	Harré	
1994)	az	em	lék	–	szem	ben	a	szo	ká	sos	pszi	cho	ló	gi	ai	el	kép	ze	lé	ssel	–	nem	az	agy	ban	lé	vő	
do	log.	Nem	azo	nos	va	la	mi	fé	le,	el	sőd	le	ge	sen	az	egyén	szá	má	ra	(szub	jek	tí	ven)	hoz	zá	fér	he	tő	
men	tá	lis	 ál	la	pot	tal,	 mint	 ahogy	 nem	 azo	no	sít	ha	tó	 pusz	tán	 neurofiziológiai	min	tá	zat	ként	
sem.	Az	agy	sze	re	pe	az,	hogy	le	he	tő	vé	te	szi	az	em	lé	ke	zést,	a	tár	gyak	pe	dig	em	lé	kez	te	tők,	
az	az	az	em	lé	ke	zés	hez	hasz	nált	esz	kö	zök.	Azt,	hogy	mi	szá	mít	em	lék	nek	(s	nem	pél	dá	ul	
vá	gya	ko	zás	nak	 vagy	 áb	ránd	nak),	 az	 egyed	fej	lő	dés	 so	rán	 a	 szü	lők	kel	 foly	ta	tott	 (Nel	son	
1992),	ak	tu	á	li	san	pe	dig	az	 in	ter	ak	ci	ós	part	ne	rek	kel	 (Middleton–Ewards	1990),	 il	let	ve	az	
ál	ta	lá	no	sí	tott	má	sik	kal	 foly	ta	tott	 dis	kur	zus	 raj	zol	ja	 kö	rül.	Ami	kor	 a	min	den	nap	ok	 so	rán	
em	lé	ke	ző,	az	az	em	lé	ke	ze	ti	 igénnyel	 fel	lé	pő	meg	nyi	lat	ko	zá	so	kat	 te	szünk,	azo	kat	 tár	sa	ink	
vagy	el	fo	gad	ják,	vagy	két	ség	be	von	ják.	Ily	mó	don	az	el	is	me	ré	sek	és	két	ség	be	vo	ná	sok	min­
den	na	pi	nyelv	ben	rej	lő	 lo	gi	ká	ja	és	 tény	le	ge	sen	re	a	li	zá	ló	dó	 in	ter	ak	ci	ós	pra	xi	sa	ad	ja	meg,	
hogy	mi	az,	ami	jo	go	san	és	el	is	mer	ten	szá	mít	va	la	mely	múlt	ban	át	élt	él	mény	újra	meg	jele­
ní	té	sé	nek,	re-prezentációjának, em lék nek.
Az	em	lé	ke	zést	ha	gyo	má	nyos	mó	don	konceptualizáló	kí	sér	le	te	ző	oly	mó	don	vizs	gál	ja	az	
em	lé	ke	ze	tet,	hogy	ő	ma	ga	–	az	az	a	kí	sér	let	ve	ze	tő	–	tény	le	ge	sen	ren	del	ke	zik	két	ség	be	von­
ha	tat	lan	té	nyek	kel	a	múlt	ra	vo	nat	ko	zó	an,	mint	hogy	ő	az,	aki	az	in	ge	re	ket	meg	ha	tá	roz	za	és	
a	vizs	gált	 sze	mély	 szá	má	ra	 „ada	gol	ja”.	Az	 így	meg	konst	ru	ált	 „em	lé	ke	ze	tet”	 azu	tán	már	
könnye	dén	össze	vet	he	ti	sa	ját	rak	tá	rá	val	(fel	jegy	zé	se	i	vel,	az	az	a	múlt	ál	ta	la	ké	szí	tett	rep	re­
zen	tá	ci	ó	i	val).	Vé	ge	ze	tül	en	nek	alap	ján	ele	mez	he	ti,	hogy	a	sze	mély	„em	lé	ke	ze	te”	mint	egy	
má	sik	–	men	tá	lis	–	rak	tár	(to	váb	bi	gyak	ran	hasz	nált	me	ta	fo	rák	itt	a	könyv	tár,	a	szó	tár	és	a	
for	ga	tó	könyv)	mi	lyen	is	mér	vek	kel	ren	del	ke	zik.	Lé	nye	gében	azt	vizs	gál	ja,	hogy	a	sze	mély	
em	lé	ke	ze	te	mennyi	vel	rosszabb,	mint	az	övé	(a	kí	sér	le	ti	mód	szer	fra	ze	o	ló	gi	á	já	ban	ezek	a	
füg	gő	 vál	to	zók),	 s	mi	lyen	 té	nye	zők	 be	fo	lyá	sol	ják	 a	 pon	tos	sá	gát	 (füg	get	len	 vál	to	zók).	A	
diszkurzív	meg	kö	ze	lí	tés	hí	vei	sze	rint	azon	ban	a	la	bo	ra	tó	ri	u	mon	kí	vül	a	leg	rit	kább	eset	ben	
ren	del	ke	zünk	ilyen	két	ség	be	von	ha	tat	lan	bi	zo	nyí	té	kok	kal	a	múl	tat	il	le	tő	en.	Ha	te	hát	a	pszi­
cho	ló	gus	az	em	lé	ke	zés	vizs	gá	la	tát	a	hét	köz	nap	ok	és	a	töb	bi	tár	sa	da	lom	tu	do	mány	szá	má	ra	
is	ér	tel	mes	sé	kí	ván	ja	ten	ni,	le	kell	mon	da	nia	a	la	bo	ra	tó	ri	u	mi	hely	zet	kí	nál	ta	le	he	tő	sé	gek	és	
gon	dol	ko	dás	mód	(és	ha	tal	mi	po	zí	ció	–	Foucault	1990)	bi	zo	nyos	össze	te	vő	i	ről.	Az	em	lé	ke­
zés	diszkurzív	fel	fo	gá	sa	ily	mó	don	ter	mé	sze	tes	ro	kon	sá	got	mu	tat	az	em	lé	ke	zet	ku	ta	tá	sá	nak	
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egyik	leg	újabb	trend	jé	vel,	mely	re	mint	„az	em	lé	ke	zés	öko	ló	gi	ai	meg	kö	ze	lí	té	sé	re”	szok	tak	
hi	vat	koz	ni	(Kó	nya	1992).
Az	em	lé	ke	zés	mel	lett	rö	vi	den	meg	em	lí	tem	az	ér	zel	mek	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	ai	ér	tel­
me	zé	sét.	Az	ér	zel	mek	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	ai	fel	fo	gá	sa	sze	rint	az	ér	zel	mek	nem	dol	gok,	
s	nem	re	du	kál	ha	tók	sem	szub	jek	tív	ál	la	po	tok	ra,	ami	lyen	pél	dá	ul	a	düh	vagy	a	sze	re	tet	ér	zé­
se,	sem	fi	zi	o	ló	gi	ai	ál	la	po	tok	min	tá	za	ta	i	ra.	Az	ér	zé	se	ket	eb	ben	a	meg	kö	ze	lí	tés	ben	az	ész	le	lés	
és	a	vi	sel	ke	dés	ér	té	ke	lő,	re	lá	ci	ós	as	pek	tu	sa	i	nak	tart	ják.	Harré	az	ér	zel	mek	kog	ni	tív	és	mo	rá­
lis	fel	fo	gá	sá	nak	ki	mun	ká	lá	sa	kor	be	val	lot	tan	an	tik	ha	gyo	mány	ra	tá	masz	ko	dik,	Arisz	to	te	lé­
szig	nyú	lik	vissza	(Harré	1986).	Az	ér	zel	mek	mint	kog	ni	tív	sé	mák	az	ér	té	ke	lés	tár	sas	for	rá­
sát	je	len	tő	„lo	ká	lis	mo	rá	lis	rend”	(Harré	1994)	rep	re	zen	tá	ci	ó	it	tar	tal	maz	zák.	Az	ér	zel	mek	
vi	sel	ke	dé	ses	 ma	ni	fesz	tá	ci	ói	 pe	dig	 „szo	ci	á	li	san	 konstituált	 szind	ró	mák”	 (Averill	 1986),	
me	lyek	a	kö	vet	ke	ző	össze	te	vők	ből	áll	hat	nak:	fi	zi	o	ló	gi	ai	ese	mé	nyek,	exp	resszív	re	ak	ci	ók,	
szub	jek	tív	ér	zé	sek,	inst	ru	men	tá	lis	cse	le	ke	de	tek.	Az	el	kép	ze	lés	sze	rint	a	hely	ze	tek	ér	té	ke	lé­
sét	és	a	rá	juk	adott	vá	la	szo	kat	kons	ti	tu	tív	és	regulatív	sza	bá	lyok	irá	nyít	ják.	A	sza	bá	lyo	kat	
pe	dig	 a	má	sok	kal	 foly	ta	tott	 in	ter	ak	ci	ók	 so	rán	 sa	já	tít	juk	 el	 (Bo	dor	 1997).	Az	 ér	de	kes	ség	
ked	vé	ért	meg	jegy	zem,	hogy	az	ér	zel	mek	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	ai	ér	tel	me	zé	sé	nek	sa	já	tos	
fi	lo	zó	fi	ai	vo	nat	ko	zást	köl	csö	nöz	Neumer	Wittgenstein­olvasata	 (Neumer	1995).	Neumer	
azt	su	gall	ja,	hogy	Wittgenstein	nem	tu	dott	ki	tér	ni	va	la	mi	fé	le	pri	vát­én	ér	zel	mi	köz	pont	ként	
va	ló	 fel	fo	gá	sa	 elől,	 ez	zel	 pe	dig	 az	 én	 pri	vát	sá	gá	nak	 egy	faj	ta	 utol	só	 ments	vá	rat	 adott.	
Amennyi	ben	ez	helyt	ál	ló	Wittgenstein­értelmezés,	ak	kor	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	e	te	kin­
tet	ben	wittgensteinibb,	mint	Wittgenstein.
A	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	min	den	eset	re	az	ér	zel	mek	szub	jek	ti	vi	tá	sát	a	dis	kur	zus	ból,	a	
tár	sas	ból	ere	dez	te	ti.
A	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	a	lé	lek	tan	szá	mos	to	váb	bi	te	ma	ti	kus	te	rü	le	té	re	is	ki	ter	jed,	a	
sze	mé	lyi	ség	től	az	attribúcióig,	ám	főbb	sa	já	tos	sá	ga	i	nak	ér	zé	kel	te	té	sé	hez	a	fen	ti	pél	dák	ele­
gen	dő	nek	bi	zo	nyul	nak.
A ref le xi ók rö vid elő vé te le zé se
Orthmayr Im re a	fi	lo	zó	fus	sze	mé	vel	vizs	gál	ja	Harré	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	ai	tö	rek	vé	se	it.	
Elem	zé	sé	ben	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	át	előbb	Ryle	és	Winch	egyes	mun	ká	i	val	ve	ti	össze.	
Ezt	kö	ve	tő	en	meg	mu	tat	ja,	hogy	 for	mu	lái	alap	ján	a	 lel	ki	és	a	nyel	vi­szo	ci	o	ló	gi	ai	 szfé	rák	
egy	más	ra	vo	nat	koz	ta	tá	sát	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gi	á	nak	nem	si	ke	rült	meg	ol	da	nia.	Vé	ge	ze­
tül	pe	dig	Davidsonnal	össze	vet	ve	rész	le	te	sen	elem	zi	Harré	ér	zel	mek	ről	ki	fej	tett	el	gon	do	lá­
sa	it.	Orthmayr	sze	rint	Harré	sok	ér	de	kes	pél	dát	vet	fel,	mon	dan	dó	ját	mind	azo	nál	tal	rö	vi	den	
ta	lán	így	le	het	ne	össze	fog	lal	ni:	ami	ta	lán	jó	Harréban,	az	nem	új,	eset	leg	már	rég	le	fu	tott,	
ami	pe	dig	új,	az	nem	elég	jól	ki	dol	go	zott.
Orthmayr ta nul má nyát Kö ve cses Zol tán dol	go	za	ta	kö	ve	ti,	mely	a	kog	ni	tív	nyel	vé	szet	
min	de	nek	előtt	Lakoff	ál	tal	ki	dol	go	zott	ha	gyo	má	nyá	hoz	kö	tő	dik.	Az	ér	ze	lem	ku	ta	tás	ber	kei­
ben	ha	tá	ra	in	kon	túl	is	jól	is	mert	Kö	ve	cses	írá	sá	ban	el	ső	sor	ban	Harré	ér	zel	mek	ről	ki	fej	tett	
el	kép	ze	lé	se	i	re	ref	lek	tál.	A	ta	nul	mány	ban	sa	ját	–	az	ér	zel	mek	ter	mé	sze	tét	az	ér	zel	mi	me	ta­
fo	rák	ban	 rej	tet	ten	meg	lé	vő	 konceptualizáció	 explikálását	 cél	zó	 –	 vizs	gá	la	ta	it	 ve	ti	 össze	
Harré	ér	zel	mek	ről	ki	fej	tett	el	kép	ze	lé	se	i	vel.	Bi	zo	nyos	pon	to	kon	vi	tá	ba	száll	Harré	el	kép	ze­
lé	se	i	vel,	min	de	nek	előtt	a	„ké	pes”	nyelv	hasz	ná	lat	el	ha	nya	go	lá	sát	ve	ti	a	sze	mé	re,	ám	alap	ve­
tő	en	úgy	tar	ja,	hogy	az	ér	zel	mek	ál	ta	la	kép	vi	selt	szem	lé	le	te	szá	mos	lé	nye	ges	pon	ton	kon­
ver	gál	az	ér	zel	mek	Harré	ál	tal	kép	vi	selt	fel	fo	gá	sá	val.
Ter	ve	ink	sze	rint	a	Rep	li	ka	kö	vet	ke	ző	szá	ma	vissza	tér	a	diszkurzív	pszi	cho	ló	gia	meg	vi­
ta	tá	sá	ra,	ek	kor	kap	nak	majd	szót	a	pszi	cho	ló	gu	sok.
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